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1. Giới thiệu

Hiện nay, cơ chế quản lý của ngành thuế là người
nộp thuế tự khai, tự tính, tự nộp thuế vào Ngân sách
Nhà nước; cơ quan thuế thức hiện chức năng tuyên
truyền, hướng dẫn, hỗ trợ người nộp thuế để nâng
cao tính tuân thủ, tự giác chấp hành các nghĩa vụ
thuế theo quy định pháp luật, đồng thời tăng cường
chức năng thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm, chống
thất thu Ngân sách Nhà nước. Thực hiện cơ chế này
cho phép cải thiện mối quan hệ giữa cơ quan thuế
với các doanh nghiệp, là một phần chiến lược đổi
mới quản lý thuế theo cách tiếp cận thân thiện đối
với người nộp thuế nhằm cải thiện hiệu lực và hiệu
quả quản lý thuế. Cơ chế tự khai, tự nộp thuế tập
trung nguồn lực vào các kỹ năng quản lý, đổi mới
thủ tục quản lý thuế, áp dụng công nghệ thông tin
trong quản lý thuế như kê khai điện tử, sử dụng hệ
thống phần mềm quản lý mới như thanh tra, kiểm
tra thuế theo phương thức rủi ro. Tuy nhiên, do khối
lượng công việc tăng nhanh, người nộp thuế ngày
càng tăng nhanh số lượng và quy mô, trong khi đó
do định biên về biên chế nên số lượng cán bộ công

chức tăng rất ít, đòi hỏi ngành thuế phải đẩy mạnh
cải cách để thực hiện tốt nhiệm vụ được giao.

Trong thời gian qua, để ngăn chặn các hành vi
gian lận thuế, chống thất thu ngân sách, đảm bảo
công bằng về nghĩa vụ nộp thuế, tạo môi trường
cạnh tranh lành mạnh trong hoạt động sản xuất kinh
doanh, Cục Thuế thành phố Hồ Chí Minh đã chú
trọng đẩy mạnh công tác thanh tra, kiểm tra thuế.
Kết quả của công tác thanh tra, kiểm tra trong thời
gian qua phần nào đã đạt yêu cầu là góp phần nâng
cao tính tuân thủ của người nộp thuế và tăng thu cho
Ngân sách Nhà nước. Tuy nhiên, chất lượng và hiệu
quả công tác vẫn chưa đáp ứng được yêu cầu được
yêu cầu quản lý của ngành là phải đảm bảo số cuộc
thanh tra, kiểm tra đạt tỷ lệ 20%/số doanh nghiệp
đang quản lý, chưa sử dụng hết nguồn nhân lực
(Cục Thuế thành phố Hồ Chí Minh, 2012). Đối
tượng được chọn thanh tra, kiểm tra thường là chủ
quan của công chức thuế, chưa khoa học nên dễ bị
bỏ sót đối tượng, bỏ sót nguồn thu.

Để đảm bảo tối ưu hóa việc sử dụng nguồn nhân
lực, chọn lọc đối tượng có trọng tâm, trọng điểm,
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khách quan hơn, tạo sự công bằng giữa các doanh
nghiệp và nâng cao tính tuân thủ của doanh nghiệp,
đảm bảo tăng cường số thu cho Ngân sách Nhà
nước đòi hỏi công tác chọn đối tượng thanh tra,
kiểm tra cần xây dựng trên nguyên tắc thống nhất,
phương pháp chọn khoa học tức là chọn các người
nộp thuế có nhiều rủi ro trong kê khai nộp thuế,
trong chấp hành pháp luật thuế từ đó tạo điều kiện
quản lý tốt người nộp thuế và nâng cao hiệu quả
công tác thanh kiểm tra. Để có cơ sở ra quyết định
lựa chọn đối tượng thanh tra, kiểm tra tại, việc
nghiên cứu “rủi ro kê khai nộp thuế tại Cục Thuế
thành phố Hồ Chí Minh” nhằm chống thất thu thuế
là việc làm hết sức có ý nghĩa.

2. Tổng quan nghiên cứu 

Hầu hết các nhà nghiên cứu cho rằng có rất nhiều
yếu tố ảnh hưởng đến rủi ro kê khai thuế. Rủi ro này
được chia thành hai nhóm chính. Nhóm yếu tố kinh
tế bao gồm mức độ thu nhập, thuế suất, kiểm tra và
thanh tra thuế, xử phạt và kiểm toán. Nhóm yếu tố
phi kinh tế bao gồm thái độ người nộp thuế, trình độ
văn hóa, sự công bằng của hệ thống thuế. 

Allingham và Sandmo (1972) là những người
tiên phong trong lĩnh vực này. Họ xác định được cả
hai khía cạnh động và tĩnh của rủi ro kê khai thuế.
Họ cho rằng có mối quan hệ giữa động cơ trốn thuế
và động cơ làm việc. Thu nhập chịu thuế được khai
báo phụ thuộc vào thu nhập thực tế, thuế suất, mức
độ phạt, và sự kiểm toán. Họ lập luận rằng khi thu
nhập thực tế thay đổi, thì rủi ro khai báo thuế cũng
thay đổi theo. Cả ảnh hưởng thay thế và ảnh hưởng
thu nhập xuất hiện nhưng có sự khác biệt giữa hai
ảnh hưởng. Ảnh hưởng thay thế là âm bởi lẽ một sự
tăng lên trong thuế suất, sẽ làm cho động cơ trốn
thuế tăng lên. Ngược lại, ảnh hưởng thu nhập lại là
dương vì thuế suất tăng làm người nộp thuế nghèo
đi. Kết quả nghiên cứu của họ cũng chỉ ra rằng tăng
cường kiểm tra và phạt sẽ giúp giảm rủi ro kê khai.
Điều này được các tác giả như Clotfelter (1983),
Crane và Nourzad (1990) ủng hộ. Tuy nhiên, các
nghiên cứu khác như Dubin và các cộng sự (1990)
lại chỉ ra rằng  thu nhập càng tăng thì rủi ro khai báo
thuế giảm. Johns và Slemrod (2010) kết luận rằng
rủi ro khai báo thuế cao nhất xẩy ra đối với những
người nộp thuế có thu nhập thấp. 

Thanh tra, kiểm tra cũng là yếu tố ảnh hưởng đến
rủi ro kê khai nộp thuế, được các nghiên cứu trước
đây quan tâm đặc biệt. Alm và các cộng sự (1992)
cho rằng gia tăng kiểm tra, thanh tra sẽ làm giảm rủi
ro kê khai nộp thuế. Cùng với quan điểm này, Gem-
mell và Rato (2012) thực hiện nghiên cứu mối quan
hệ giữa này và kết luận rằng gia tăng thanh tra, kiểm

tra và hình phạt sẽ làm rủi ro kê khai thuế giảm. Thêm
vào đó, các tác giả Kirchler (1997), Feld và các cộng
sự (2008), Dulleck và các cộng sự (2012) nhấn mạnh
rằng ngoài yếu tố thanh tra, kiểm tra, các hình phạt,
các yếu tố như sự hiểu biết về thuế, đạo đức người
nộp thuế, bổn phận nộp thuế cũng có tác động đến rủi
ro kê khai nộp thuế. Feld và các cộng sự (2008) cho
rằng hiểu biết về thuế có tác động tiêu cực và đạo đức
thuế có tác động tích cực lên rủi ro kê khai thuế.
Ngoài ra, Yalama và Gumus (2013) nghiên cứu hành
vi gian lận thuế ở Thổ Nhĩ Kỳ và kết luận rằng các
yếu tố thuế quốc gia, tài khóa, kinh tế, nhân khẩu học,
và quản lý có tác động đến rủi ro kê khai thuế. Nico-
leta (2011) cũng có kết luận tương tự. 

Bổ sung vào kết quả nghiên cứu trước, ở Việt
Nam cũng có một vài nghiên cứu từ Bộ Tài Chính
(2011), Tổng Cục Thuế và Cục Thuế thành phố Hồ
Chí Minh. Họ kết luận tài sản, nợ phải trả, vốn chủ
sở hữu, doanh thu, chi phí, khả năng thanh toán,
hiệu quả hoạt động, chuyển giá, thanh tra, kiểm tra,
mức độ xử phạt là các yếu tố chính ảnh hưởng đến
rủi ro kê khai thuế. Tuy nhiên, các nghiên cứu này
chủ yếu thực hiện nghiên cứu định tính, chưa có
công trình nghiên cứu công phu nào sử dụng
phương pháp định lượng.

3. Số liệu và phương pháp nghiên cứu

3.1. Số liệu

Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ nguồn cơ sở
dữ liệu Cục Thuế thành phố Hồ Chí Minh, số liệu kê
khai của các doanh nghiệp thuộc phòng Kiểm tra
thuế số 1 và phòng Kiểm tra thuế số 2 là dữ liệu điều
tra doanh nghiệp của niên độ tài chính năm 2012
cho 4.500 doanh nghiệp đang hoạt động trên địa bàn
Thành phố Hồ Chí Minh.

3.2. Xây dựng mô hình nghiên cứu

Dựa vào mô hình của Andreoni (1998) và Yalama
và Gumus (2013), chúng tôi xây dựng mô hình
nghiên cứu như sau. Gọi P là xác suất của một sự
kiện, thì mô hình logistic tổng quát:

Dựa vào phương trình trên, chúng ta có phương
trình hồi quy như sau:

Logit XLRR = βo + β1*HSKNTT+ β2*GV_DTT+
β3*CPLV +β4*KHBQ+ β5*LN_TS+ β6*LNST +
β7*LN_VSH + β8*QHLK+ β9*BDTTNDN+
β10*BDTGTGT+ β11*TTNDN+ β12*T_TRTHU +
β13*CHAM_NOP+ β14*D_THU + β15*T_TNOP +
β16*LHINH+ β17*NGANH+ ei. (**)

Trong đó:
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- XLRR là rủi ro kê khai thuế, được đo lường
bằng 1 nếu có rủi ro và 0 nếu không có rủi ro kê khai
thuế;

- HSKNTT là hệ số khả năng thanh toán nhanh,
được đo lường bằng tỷ lệ tiền và các khoản tương
đương tiền so với tổng nợ ngắn hạn; 

- GV_DTT là biến chi phí, được đo lường bằng tỷ
lệ giá vốn hàng bán so với doanh thu thuần, phản
ánh trình độ kiểm soát chi phí của doanh nghiệp; 

- CPLV là biến chi phi lãi vay, được đo lường
bằng tỷ lệ chi phí lãi vay so với tổng nợ vay, phản
ánh mức độ hợp lý của chi phí lãi vay được ghi nhận
trong kỳ của doanh nghiệp; 

- CPKH là chi phí khấu hao, được đo lường bằng
tỷ lệ khấu hao bình quân, phản ánh trình độ kiểm
soát chi phí khấu hao của doanh nghiệp; 

- LN_TS là tỷ lệ lợi nhuận sau thuế/tổng tài sản,
phản ánh hiệu quả sử dụng tài sản của doanh nghiệp
trong kỳ; 

- LN_VSH là tỷ lệ lợi nhuận kế toán trước
thuế/vốn chủ sở hữu;

- QHLK là biến phản ảnh quan hệ liên kết; 

- BDTTNDN là biến động của tỷ lệ thuế thu nhập
doanh nghiệp phát sinh/doanh thu giữa các năm; 

- BDTGTGT là biến động của tỷ lệ thuế GTGT
phát sinh/doanh thu hàng hoá dịch vụ bán ra giữa
các năm; 

- TTNDN là thuế thu nhập doanh nghiệp phát
sinh là số thuế thu nhập doanh nghiệp phát sinh phải
nộp kỳ quyết toán; 

- T_TRTHU là số thuế truy thu tuyệt đối của kỳ
thanh tra gần nhất (tỷ đồng); 

- CHAM_NOP là chậm nộp hồ sơ khai thuế so
với thời hạn quy định (số lần); 

- D_THU là doanh thu (tỷ đồng), là tổng số tiền
thu được bán hàng hoá, cung cấp dịch vụ phát sinh
trong niên độ kế toán; 

- T_TNOP là tổng số thuế phải nộp (tỷ đồng); 

- LHINH là loại hình doanh nghiệp, mang giá trị
1 là doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, giá trị
0 là doanh nghiệp không có vốn đầu tư nước ngoài; 

- NGANH là ngành nghề kinh doanh, giá trị 1 là
ngành thương mại dịch vụ, giá trị 0 là ngành công
nghiệp. 

4. Kết quả nghiên cứu

Bảng 1 trình bày kết quả mô hình hồi quy. Kết

quả hồi quy này rất tin cậy bởi vì chúng tôi đã thực
hiện đầy đủ các kiểm định cần thiết mà không thấy
các vấn đề xuất hiện. Các kiểm định này bao gồm
kiểm định đa cộng tuyến, phương sai không đồng
nhất, tự tương quan và kiểm định sự phù hợp của
mô hình. 

Như mong đợi, biến hệ số khả năng thanh toán
nhanh, có hệ số âm (-0,010) và có ý nghĩa thống kê
ở mức 1%. Điều này nói lên rằng hệ số khả năng
thanh toán nhanh càng cao, xác suất rủi ro kê khai
nộp thuế của doanh nghiệp càng giảm. Theo giá trị
ước lượng thì β1 = -0,010 do đó e-0,010 = 0,990 nghĩa
là khi hệ số khả năng thanh toán nhanh tăng 1% thì
xác suất doanh nghiệp có rủi ro kê khai nộp thuế
giảm xuống còn 0,990 lần so với không có rủi ro.
Thực tế chứng minh các doanh nghiệp có chỉ số này
cao thì khả năng thanh toán của doanh nghiệp an
toàn vì doanh nghiệp có thể trang trải các khoản nợ
ngắn hạn mà không cần đến các nguồn thu hay
doanh số bán. Ngược lại, doanh nghiệp có chỉ số
này thấp chứng tỏ không có đủ khả năng thanh toán
các tiền khoản thuế phải nộp ngân sách nhà nước
(NSNN). Do đó, Cục Thuế cần chú ý các doanh
nghiệp có chỉ số này thấp vì xác suất có rủi ro sai
lệch thuế cao. 

Biến tỷ lệ giá vốn hàng bán/doanh thu thuần có
hệ số dương (0,011) và có ý nghĩa thống kê ở mức
5%, nghĩa là tỷ lệ giá vốn hàng bán/doanh thu thuần
càng cao, xác suất rủi ro kê khai nộp thuế của doanh
nghiệp càng tăng. Điều này phù hợp với kỳ vọng
dấu và giống nghiên cứu của Beneish (1999), Tổng
cục Thuế (2011b). Theo giá trị ước lượng thì β2 =
0,011 khi đó e0,011= 1,011 nghĩa là khi tỷ lệ giá vốn
hàng bán/doanh thu thuần tăng 1% thì xác suất
doanh nghiệp có rủi ro kê khai nộp thuế tăng khoảng
1,011 lần so với doanh nghiệp không có rủi ro trong
kê khai nộp thuế. Thực tế chứng minh tỷ lệ giá vốn
hàng bán/doanh thu thuần có ảnh hưởng lớn đến rủi
ro sai lệch thuế. Có 15% số doanh nghiệp được
thanh tra có hành vi hạch toán giá vốn sai quy định,
làm giảm số thuế thu nhập doanh nghiệp phải nộp.
Cụ thể, doanh thu không biến động qua các năm
nhưng giá vốn hàng bán biến động nhiều, đưa vào
giá vốn hàng bán các khoản bất thường như thiệt
hại, mất mát hàng tồn kho, khai khống giá vốn hàng
bán, không có doanh thu nhưng vẫn khai giá vốn
hàng bán nhằm làm giảm lợi nhuận tính thuế (Cục
Thuế thành phố Hồ Chí Minh, 2012).

Biến tỷ lệ chi phí lãi vay/nợ vay có hệ số dương



61Số 207 tháng 9/2014

5 
 

 

Các bi n s  Tên bi n  H  s   
Sai s  
chu n 
(S.E) 

Sig. Exp(B) 

 HSKNTT H  s  kh  n ng thanh toán nhanh -0,010*** 0,002 0,000 0,990 
 GV_DTT T  l  Giá v n hàng bán/doanh thu thu n 0,011** 0,006 0,042 1,011 
 CPLV T  l  chi phí lãi vay/n  vay  0,025*** 0,009 0,006 1,025 
 KHBQ T  l  kh u hao bình quân -0,067** 0,034 0,050 0,935 
 LN_TS T  l  l i nhu n sau thu /t ng tài s n  0,017 0,011 0,115 1,018 
 LNST T  l  l i nhu n sau thu /doanh thu thu n -0,134*** 0,041 0,001 0,874 
 LN_VSH T  l  l i nhu n tr c thu /v n ch  s  h u -0,005 0,009 0,587 0,995 
 QHLK Quan h  liên k t 0,028*** 0,008 0,000 1,028 
 BDTTNDN Bi n ng c a t  l  thu  TNDN phát sinh/DT gi a các n m -0,089*** 0,021 0,000 0,914 
 BDTGTGT Bi n ng  c a t  l  thu  GTGT phát sinh/doanh thu 

hàng hoá d ch v  bán ra gi a các n m 
 -0,223* 0,006 0,081 0,989 

 TTNDN Thu  TNDN phát sinh 0,548*** 0,043 0,000 0,800 
 T_TRTHU S  thu  truy thu tuy t i c a k  thanh tra g n nh t  0,767 0,037 0,185 1,050 
 CHAM_NOP Ch m n p h  s  khai thu  so v i th i h n quy nh 0,078*** 0,008 0,000 1,081 
 D_THU Doanh thu 0,001*** 0,000 0,000 1,001 
 T_TNOP T ng s  thu  ph i n p 0,167*** 0,035 0,000 1,182 
 LHINH Phân lo i doanh nghi p theo lo i hình kinh t  -0,660*** 0,082 0,000 0,517 
 NGANH Ngành ngh  kinh doanh  0,047 0,080 0,556 1,048 
 H ng s   -0,327*** 0,109 0,003 0,721 

S  quan sát 3,282    
Chi-square 395,276    
2 Log likelihood 3.969,315    
Cox & Snell R Square 0.113    
Nagelkerke R Square 0.154    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bảng 1: Kết quả hồi quy

Ghi chú: ***, ** và *: Có ý nghĩa thống kê lần lượt ở mức 1%, 5%; và 10%.

(0,025) và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, cho thấy
tỷ lệ chi phí lãi vay/nợ vay càng cao thì xác suất rủi
ro kê khai nộp thuế của doanh nghiệp càng tăng,
điều này phù hợp với kỳ vọng dấu ban đầu và kết
quả này cũng giống kết quả nghiên cứu của Vũ Hữu
Đức và các cộng sự (2009). Theo giá trị ước lượng
thì β3 = 0,025, khi đó e0,025 = 1,025 nghĩa là khi tỷ
lệ chi phí lãi vay/nợ vay tăng 1% thì xác suất doanh
nghiệp có rủi ro kê khai nộp thuế tăng khoảng
1,025% so với không có rủi ro. Đối với kết quả này,
được chứng minh qua thực tế tỷ lệ chi phí lãi vay/nợ
vay càng cao có ảnh hưởng đến rủi ro sai lệch về
thuế cao, có 14% số doanh nghiệp được thanh tra có
hành vi hạch toán chi phí lãi vay không đúng quy
định, làm giảm số thuế thu nhập doanh nghiệp phải
nộp. Cụ thể, các doanh nghiệp khai khống chi phí lãi
vay thông qua việc tính toán sai lệch hoặc phản ánh
các chi phí không thật sự phát sinh như: Khai khống
chi phí lãi vay bằng cách chi tiền khống, trích trước

hoặc ghi nợ phải trả các khoản chi phí không đúng
hoặc không có thật, bằng các hợp đồng vay khống,
vay chính nguồn vốn hiện có tại doanh nghiệp hoặc
vay từ công ty mẹ nhằm làm giảm thu nhập tính
thuế (Cục Thuế thành phố Hồ Chí Minh, 2012).

Biến tỷ lệ khấu hao bình quân có hệ số âm (-
0,067) và có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 5%,
dấu của hệ số là ngược với kỳ vọng dấu cũng như
nghiên cứu của Beneish (1999), Vũ Hữu Đức và các
cộng sự (2009) tức là doanh nghiệp có tỷ lệ khấu
hao bình quân càng cao thì xác suất rủi ro giảm hơn
do doanh nghiệp sử dụng nhiều chi phí quản lý để
quản lý doanh nghiệp tốt hơn cũng như theo dõi
được rủi ro, tuân thủ quy định tốt hơn. Theo giá trị
ước lượng thì β4 = -0,067 do đó e-0,067 = 0,935 nghĩa
là khi tỷ lệ khấu hao bình quân tăng 1% thì xác suất
doanh nghiệp có rủi ro kê khai nộp thuế giảm 0,935
lần so với không có rủi ro. Tuy nhiên, qua thực tế
kết quả chứng minh có 13% số doanh nghiệp được
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thanh tra có hành vi hạch toán chi phí khấu hao
không đúng quy định, làm giảm số thuế thu nhập
doanh nghiệp phải nộp. Cụ thể như các doanh
nghiệp thường khấu hao tài sản cố định không đúng
qui định theo thời gian khấu hao, tài sản đã hết thời
gian khấu hao vẫn đưa vào tính khấu hao tiếp, khấu
hao giá trị quyền sử dụng đất, tài sản đưa vào khấu
hao không có chứng từ hợp lệ (Cục Thuế thành phố
Hồ Chí Minh, 2012).

Biến tỷ lệ lợi nhuận sau thuế/doanh thu thuần, có
hệ số β âm (-0,134) và có ý nghĩa thống kê ở mức ý
nghĩa 1%, dấu của hệ số là phù hợp kỳ vọng dấu và
cũng như nghiên cứu của Tổng cục Thuế (2011b),
nghĩa là doanh nghiệp có tỷ lệ lợi nhuận sau
thuế/doanh thu thuần càng cao thì xác suất rủi ro
giảm hơn. Theo giá trị ước lượng thì β6 = -0,134 do
đó e-0,134 = 0,874 nghĩa là khi doanh nghiệp có tỷ lệ
lợi nhuận sau thuế/doanh thu thuần tăng 1% thì xác
suất doanh nghiệp có rủi ro kê khai nộp thuế giảm
xuống 0,874 so với không rủi ro. Với kết quả trên,
được chứng minh qua thực tế cho thấy hiệu quả kinh
doanh của doanh nghiệp luôn luôn biến động theo
từng niên độ doanh thu tăng, giá vốn hàng bán
không biến động nhưng lợi nhuận sau thuế lại giảm
đáng kể, đây là khoản rủi ro thường xảy ra đối với
các doanh nghiệp đang được hưởng chế độ ưu đãi về
thuế thu nhập doanh nghiệp. Một số doanh nghiệp
kê khai chưa đúng số thuế TNDN được ưu đãi miễn
giảm. Cụ thể như thu nhập từ chuyển nhượng quyền
sử dụng đất, thanh lý tài sản cố định, cho thuê mặt
bằng doanh nghiệp đưa vào thu nhập để được hưởng
ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp. Ngành nghề sản
xuất kinh doanh không thuộc đối tượng được ưu đãi,
xác định thời gian hưởng ưu đãi không đúng quy
định, xác định thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp
ưu đãi không đúng, tăng lợi nhuận để ghi nhận trước
doanh thu khi đang được hưởng ưu đãi hoặc chuyển
chi phí sang năm sau khi hết hạn ưu đãi... Các hành
vi trên của doanh nghiệp đã làm ảnh hưởng đến số
thuế thu nhập doanh nghiệp phải nộp NSNN, tạo sự
cạnh tranh không lành mạnh giữa các doanh nghiệp
trên địa bàn.

Quan hệ liên kết có hệ số β duơng  (0,028) và có
ý nghĩa thống kê ở mức 1%, dấu của hệ số là phù
hợp kỳ vọng ban đầu, tức là doanh nghiệp có quan
hệ liên kết càng lớn thì xác suất rủi ro sai lệch thuế
càng lớn. Theo giá trị ước lượng thì β8 = 0,028 do
đó e0,028 = 1,028 nghĩa là khi quan hệ liên kết tăng
1% thì xác suất doanh nghiệp có rủi ro kê khai nộp

thuế tăng 1,028% . Đối với kết quả này, được chứng
minh qua kết quả thực tế thì quan hệ liên kết có ảnh
hưởng đến sai lệch rủi ro về thuế, cụ thể tập trung
thanh tra các doanh nghiệp có quan hệ liên kết, đã
xử lý 16 doanh nghiệp với tổng số truy thu là 11,33
tỷ đồng và giảm lỗ là 367, 86 tỷ đồng. Cụ thể, các
doanh nghiệp FDI có mối quan hệ liên kết thường
xuất phát từ hình thức chuyển giá giữa công ty mẹ
ở nước ngoài và công ty con trong nước hoặc giao
dịch của bên liên kết nước thứ ba bằng cách kê khai
tăng chi phí đầu vào hoặc giảm doanh thu bán ra cho
các doanh nghiệp liên kết để tối thiểu hoá thuế thu
nhập doanh nghiệp phải nộp; chuyển thu nhập từ
doanh nghiệp liên kết không được hưởng ưu đãi
hoặc ưu đãi với tỉ lệ thấp hơn sang doanh nghiệp
liên kết được hưởng ưu đãi cao hơn. Ngoài ra, các
doanh nghiệp trong nước cũng có phát sinh hiện
tượng chuyển giá thông qua giao dịch liên kết giữa
các doanh nghiệp trong cùng tập đoàn, nhóm công
ty hoạc các công ty là các chủ thể kinh tế độc lập
song chủ sở hữu của chúng lại có mối quan hệ thân
nhân với nhau. Các công ty này có mối quan hệ liên
kết mua bán lòng vòng trong nội bộ để nâng giá
hoặc hạ giá bán để điều chỉnh kết quả thu nhập của
doanh nghiệp không có ưu đãi thuế sang doanh
nghiệp có ưu đãi thuế, điều chỉnh kết quả lãi thành
lỗ, hoặc tạo kết quả kinh doanh tốt cho doanh
nghiệp lên sàn chứng khoán, phát hành cổ phiếu ra
công chúng... Biểu hiện rõ nét nhất của các công ty
chuyển giá thông qua giao dịch liên kết là kê khai lỗ
liên tục, thậm chí có doanh nghiệp có số lỗ kê khai
vượt vốn chủ sở hữu nhưng vẫn mở rộng hoạt động
sản xuất kinh doanh. Điều này làm ảnh hưởng lớn
đến nguồn thu ngân sách hiên tại và lâu dài, đồng
thời tạo sự cạnh tranh không lành mạnh giữa các
doanh nghiệp với nhau (Cục Thuế thành phố Hồ Chí
Minh, 2012).

Biến biến động của tỷ lệ thuế thu nhập doanh
nghiệp phát sinh/doanh thu giữa các năm có hệ số β
âm (-0,089) và có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa
1%, dấu của hệ số là phù hợp kỳ vọng dấu cũng như
nghiên cứu của Tổng cục Thuế (2011b), tức là
doanh nghiệp có Biến động  của tỷ lệ thuế thu nhập
doanh nghiệp phát sinh/doanh thu giữa các năm
càng cao thì xác suất rủi ro giảm hơn. Theo giá trị
ước lượng thì β9 = -0,089 do đó e-0,089 = 0,914 nghĩa
là khi doanh nghiệp có Biến động của tỷ lệ thuế thu
nhập doanh nghiệp phát sinh/doanh thu giữa các
năm tăng 1% thì xác suất doanh nghiệp có rủi ro kê
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khai nộp thuế giảm xuống 0,914 lần so với không
rủi ro. Kết quả trên chứng minh rằng tỷ lệ thuế thu
nhập doanh nghiệp phát sinh/doanh thu giữa các
năm có ảnh hưởng đến sai lệch rủi ro về thuế, các
doanh nghiệp kê khai thuế thu nhập doanh nghiệp
phát sinh thấp so với doanh thu trên phương diện
cùng ngành nghề hoạt động, thường doanh nghiệp
hạch toán các khoản chi phí, chứng từ không hợp lệ,
hạch toán kế toán sai qui định trên báo cáo tài chính
nhằm giảm số thuế thu nhập doanh nghiệp phải nộp.

Biến biến động của tỷ lệ thuế giá trị gia tăng
(GTGT) phát sinh/doanh thu hàng hoá dịch vụ bán
ra giữa các năm có hệ số β âm (-0,011) và có ý nghĩa
thống kê ở mức ý nghĩa 10%, dấu của hệ số là phù
hợp kỳ vọng dấu cũng như nghiên cứu của Tổng cục
Thuế (2011b), tức là doanh nghiệp có Biến động của
tỷ lệ thuế GTGT phát sinh/doanh thu hàng hoá dịch
vụ bán ra giữa các năm càng cao thì xác suất rủi ro
giảm hơn.  Theo giá trị ước lượng thì  β10 = -0,011
do đó e-0,011 = 0,989 nghĩa là khi doanh nghiệp có
biến động của tỷ lệ thuế GTGT phát sinh/doanh thu
hàng hoá dịch vụ bán ra giữa các năm tăng 1% thì
xác suất doanh nghiệp có rủi ro kê khai nộp thuế
giảm xuống 0,989 lần so với không rủi ro. Thực tế
cho thấy tỷ lệ thuế GTGT phát sinh/doanh thu hàng
hoá dịch vụ bán ra giữa các năm có ảnh hưởng đến
sai lệch rủi ro về thuế, các doanh nghiệp thường kê
khai sai thuế suất thuế GTGT doanh thu hàng hoá
bán ra, thuế suất thuế GTGT chưa đúng, sử dụng
hóa đơn mua vào không hợp pháp, hoá đơn doanh
nghiệp bỏ trốn, nhằm được khấu trừ thuế GTGT đầu
vào hoặc chiếm dụng tiền hoàn thuế GTGT.

Biến thuế thu nhập doanh nghiệp phát sinh có hệ
số âm (-0,223) và có ý nghĩa thống kê ở mức ý
nghĩa 1%, dấu của hệ số là ngược kỳ vọng ban đầu,
tức là doanh nghiệp có thuế thu nhập doanh nghiệp
phát sinh càng cao thì xác suất rủi ro giảm hơn.
Theo giá trị ước lượng thì β11 = -0,223do đó e-0,223

= 0,777 nghĩa là khi doanh nghiệp có thuế thu nhập
doanh nghiệp phát sinh tăng 1 tỷ đồng thì xác suất
doanh nghiệp có rủi ro kê khai nộp thuế giảm xuống
0,8 lần so với không rủi ro. Các doanh nghiệp trên
địa bàn Thành phố thường kê khai thiếu doanh thu
bán hàng, cung cấp dịch vụ, hạch toán các khoản chi
phí, chứng từ không hợp lệ, hạch toán kế toán sai
qui định trên báo cáo tài chính nhằm giảm số thuế
thu nhập doanh nghiệp phải nộp (Cục Thuế thành
phố Hồ Chí Minh, 2012), do đó cần kiểm tra giám
sát các doanh nghiệp có thuế thu nhập doanh nghiệp

lớn phát sinh nộp thuế để động viên, nhắc nhở chấp
hành nghĩa vụ thuế đúng hạn, kịp thời vào NSNN.

Biến chậm nộp hồ sơ khai thuế so với thời hạn
quy định có hệ số β duơng (0,078) và có ý nghĩa
thống kê ở mức 1%, dấu của hệ số là phù hợp với kỳ
vọng ban đầu, tức là doanh nghiệp có chậm nộp hồ
sơ khai thuế so với thời hạn quy định càng lớn thì
xác suất rủi ro càng lớn. Theo giá trị ước lượng thì
β13 = 0,078 do đó e0,078 = 1,081 nghĩa là khi chậm
nộp hồ sơ khai thuế so với thời hạn quy định tăng 1
lần thì xác suất doanh nghiệp có rủi ro kê khai nộp
thuế tăng 1,081%. Thực tế, các doanh nghiệp
thường chậm nộp hồ sơ khai thuế so với thời hạn
quy định thường là các doanh nghiệp có bộ máy kế
toán kém, thường xuyên vi phạm pháp luật thuế, xác
suất rủi ro sai lệch thuế cao, có thể là doanh nghiệp
có dấu hiệu mua bán hoá đơn, doanh nghiệp đã bỏ
trốn khỏi địa bàn kinh doanh.

Biến doanh thu, có hệ số β duơng  (0,001) và có
ý nghĩa thống kê ở mức 1%, dấu của hệ số là phù
hợp kỳ vọng ban đầu, nhưng có tác động không
nhiều đến rủi ro kê khai nộp thuế, tức là doanh
nghiệp có doanh thu càng lớn thì xác suất rủi ro có
ảnh hưởng nhưng không thay đổi nhiều. Theo giá trị
ước lượng thì β14 = 0,001 do đó e0,001 = 1,001 nghĩa
là khi doanh thu tăng 1 tỷ đồng thì xác suất doanh
nghiệp có rủi ro kê khai nộp thuế tăng 1,001 lần so
với không rủi ro. Kết quả này cho thấy rằng doanh
thu có ảnh hướng lớn đến rủi ro sai lệch thuế, tức là
doanh nghiệp có doanh thu càng lớn thì có khả năng
sai lệch về thuế càng cao. Cụ thể, một số doanh
nghiệp bị truy thu số thuế lớn như Công ty Liên
doanh Phú Mỹ Hưng 34 tỷ đồng, Ngân hàng
CitiBank 67 tỷ đồng, theo Cục Thuế thành phố Hồ
Chí Minh (2012). Các doanh nghiệp thường kê khai
giảm doanh thu như bán hàng không xuất hoá đơn,
xuất hàng bán không ghi nhận doanh thu, doanh thu
để ngoài sổ sách, kê khai thiếu doanh thu thực tế
phát sinh (Cục Thuế thành phố Hồ Chí Minh, 2012).

Biến tổng số thuế phải nộp, có hệ số β duơng
(0,167) và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, dấu của
hệ số là phù hợp kỳ vọng dấu cũng như phù hợp với
đề nghị của Tổng cục Thuế (2011b), tức là doanh
nghiệp có tổng số thuế phải nộp càng lớn thì xác
suất rủi ro càng cao. Theo giá trị ước lượng thì β15
= 0,167 do đó e0,167 = 1,182 nghĩa là khi tổng số
thuế phải nộp tăng 1 tỷ đồng thì xác suất doanh
nghiệp có rủi ro kê khai nộp thuế tăng 1,182 lần so
với không rủi ro. Điều này cũng phản ánh thực tế
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rằng tổng số thuế phải nộp ảnh hưởng có ảnh hướng
lớn đến rủi ro sai lệch thuế, tức là các doanh nghiệp
có số thuế nộp lớn thì khả năng có số thuế truy thu
cao hơn các doanh nghiệp có số thuế nộp nhỏ. Cụ
thể, một số doanh nghiệp bị truy thu số thuế lớn như
Chi nhánh Tổng công ty Thăm dò và khai thác Dầu
khí 168 tỷ đồng, Công ty Cổ phần Dịch vụ phân
phối Tổng hợp Dầu khí 30 tỷ đồng, Công ty TNHH
Một thành viên Thuốc lá Sài Gòn 151 tỷ đồng (Cục
Thuế thành phố Hồ Chí Minh, 2012). 

Biến Phân loại doanh nghiệp theo loại hình kinh
tế, có hệ số β âm (-0,660) và có ý nghĩa thống kê ở
mức ý nghĩa 1%, dấu của hệ số là ngược kỳ vọng
ban đầu, tức là doanh nghiệp có phân loại doanh
nghiệp theo loại hình kinh tế là có vốn đầu tư nước
ngoài thì xác suất rủi ro giảm hơn. Theo giá trị ước
lượng thì β11 = -0,66 do đó e-0,66 = 0,517 nghĩa là khi
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài thì xác suất
doanh nghiệp có rủi ro kê khai nộp thuế thấp hơn
0,517 so với doanh nghiệp không có vốn đầu tư
nước ngoài. Thực tế cho thấy đa số các doanh
nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài đã đầu tư hệ thống
phần mềm kế toán hiện đại, đội ngũ kế toán giỏi về
nghiệp vụ; có các thủ thuật trốn thuế, kê khai sai
lệch về thuế tinh vi hơn các doanh nghiệp trong
nước. Do đó, khả năng phát hiện sai lệch về thuế ở
các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài sẽ khó
khăn hơn các doanh nghiệp trong nước.

Nhóm các yếu tố ảnh hưởng kém hoặc không ảnh
hưởng đến quá trình ra quyết định rủi ro kê khai nộp
thuế của doanh nghiệp bao gồm: tỷ lệ lợi nhuận sau
thuế/tổng tài sản, tỷ lệ lợi nhuận trước thuế/vốn chủ
sở hữu, số thuế truy thu tuyệt đối của kỳ thanh tra
gần nhất, ngành nghề kinh doanh. Trong đó, biến tỷ
lệ lợi nhuận sau thuế/tổng tài sản, biến số thuế truy
thu tuyệt đối của kỳ thanh tra gần nhất có Sig > 0.1
nên không có ý nghĩa thống kê, không ảnh hưởng
đến rủi ro kê khai nộp thuế của doanh nghiệp. Tuy
nhiên, nếu giảm độ tin cậy (độ tin cậy 80%), tức Sig
> 0.2 thì 2 biến này có ý nghĩa thống kê có tác động
đến rủi ro kê khai nộp thuế của doanh nghiệp, tác
động dương (+). Biến số thuế truy thu tuyệt đối của
kỳ thanh tra gần nhất do công tác thanh tra, kiểm tra
không đủ nhân sự để tiến hành thanh tra, kiểm tra tất
cả các doanh nghiệp. Ngoài ra, biến tỷ lệ lợi nhuận
trước thuế/vốn chủ sở hữu không có ảnh hưởng đến
rủi ro kê khai nộp thuế của doanh nghiệp. Ngành
nghề kinh doanh không có tác động đến rủi ro kê
khai nộp thuế của doanh nghiệp do hiện nay hầu hết

các doanh nghiệp đều kinh doanh tổng hợp bao gồm
nhiều ngành nghề cả sản xuất và dịch vụ... Những
thông tin liên quan đến các yếu tố này có thể được
xem như giải pháp hỗ trợ cho quá trình phân tích,
đánh giá để chọn đối tượng thanh tra, kiểm tra.

5. Kết luận và kiến nghị

5.1. Kết luận

Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng các nhân tố
như giá vốn hàng bán, chi phí lãi vay, quan hệ liên
kết, thuế thu nhập doanh nghiệp phát sinh, chậm
nộp hồ sơ kê khai thuế, doanh thu, tổng số thuế phải
nộp mà có giá trị càng cao, càng có khả năng rủi ro
kê khai nộp thuế. Ngược lại, khấu hao doanh
nghiệp, tỷ suất sinh lợi, thu nhập doanh nghiệp phát
sinh và biến động thuế GTGT phát sinh càng cao thì
rủi ro kê khai thuế tại Cục Thuế thành phố Hồ Chí
Minh lại càng giảm. Thêm vào đó, khả năng phát
hiện sai lệch về thuế ở các doanh nghiệp có vốn đầu
tư nước ngoài sẽ khó khăn hơn các doanh nghiệp
trong nước vì họ có hệ thống phần mền kế toán hiện
đại, đội ngũ nhân lực giỏi, vì thế các thủ thuật trốn
thuế, khai lệch thuế tinh vi hơn các doanh nghiệp
trong nước.

5.2. Kiến nghị

Để hạn chế rủi ro kê khai thuế chúng ta cần thực
hiện bốn giải pháp sau:

Thứ nhất, trong các chỉ tiêu của báo cáo tài chính
có liên quan đến kết quả kinh doanh thì 03 chỉ tiêu
quan trọng là doanh thu, chi phí và lợi nhuận thực
hiện trong kỳ. Đây cũng là 3 chỉ tiêu liên quan nhiều
đến xác định nghĩa vụ thuế thu nhập doanh nghiệp
của doanh nghiệp và là chỉ tiêu ảnh hưởng nhiều đến
rủi ro trong kê khai nộp thuế của doanh nghiệp. Vì
thế, cơ quan thuế cũng quan tâm đặc biệt đến các chỉ
tiêu này trên báo cáo tài chính của doanh nghiệp khi
phân tích để lập kế hoạch thanh tra, kiểm tra. Vì thế,
cần phải tích hợp toàn bộ báo cáo tài chính phân
theo từng ngành nghề theo từng địa phương vào cơ
sở dữ liệu của ngành thuế. Từ đó sẽ dễ nhận diện rủi
ro từ chỉ số liên quan đến doanh thu, chi phí, lợi
nhuận theo ngành từ việc so sánh chỉ số doanh thu,
chi phí, lợi nhuận giữa các công ty hoạt động chung
một ngành và qui mô tương ứng. 

Thứ hai, hoạt động chuyển giá thông qua giao
dịch liên kết của các doanh nghiệp nói chung và
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài hiện nay
đang diễn ra phức tạp, khó quản lý. Do đó, cần quy
định rõ ràng các biện pháp chế tài đối với vấn đề
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chuyển giá. Rà soát, lập danh sách các đối tượng
thuộc diện kê khai giao dịch liên kết, đôn đốc, nhắc
nhở các doanh nghiệp thực hiện kê khai thông tin
giao dịch liên kết của người nộp thuế và thực hiện
xử phạt đối với các trường hợp chậm kê khai thông
tin giao dịch liên kết. Cần phải khai thác triệt để các
thông tin về giao dịch liên kết mà doanh nghiệp kê
khai theo mẫu GCN-01/QLT (phụ lục 1-GCN/CC
ban hành kèm theo Thông tư số 66). 

Cơ quan thuế cần chú ý khoanh vùng nhóm các
doanh nghiệp có quan hệ liên kết mà trong đó có
doanh nghiệp đang được hưởng ưu đãi miễn giảm
thuế thu nhập doanh nghiệp, những doanh nghiệp kê
khai lỗ thường xuyên nhưng vẫn mở rộng sản xuất
kinh doanh để có biện pháp quản lý thuế phù hợp
hoặc đưa vào kế hoạch thanh tra, kiểm tra. Để hạn
chế việc chuyển giá đối với doanh nghiệp có vốn
đầu tư nước ngoài, cơ quan thuế cần phải nghiên
cứu đưa vào Luật cơ chế thỏa thuận trước về
phương pháp tính giá (APA) thành một điều khoản
bắt buộc. APA cho phép áp dụng cơ chế thỏa thuận
trước giữa cơ quan thuế và người nộp thuế về giá
giao dịch liên kết của người nộp thuế trong tương
lai. APA là một trong những cơ chế quản lý giá
chuyển nhượng mang lại hiệu quả cao trong việc
quản lý thuế đối với hoạt động chuyển giá. 

Cơ quan thuế cần kiến nghị Chính phủ thu hẹp
các ưu đãi thuế. Chênh lệch thuế thu nhập doanh
nghiệp giữa các quốc gia, chênh lệch thuế suất thuế
thu nhập doanh nghiệp trong một quốc gia do áp
dụng thuế suất ưu đãi và các ưu đãi khác như miễn,
giảm thuế là tiền đề để các doanh nghiệp thực hiện
hành vi chuyển giá. Hiển nhiên, vì những mục tiêu

nhất định, cần phải thực hiện ưu đãi thuế, song cần
cân nhắc các cách thức khác để điều tiết các vấn đề
kinh tế, chỉ sử dụng ưu đãi thuế trong những trường
hợp có lợi nhất so với các hình thức ưu đãi khác,
chẳng hạn như trợ cấp, trợ giá, hỗ trợ phát triển kết
cấu hạ tầng... Nên hạn chế tối đa các chính sách xã
hội trong ưu đãi thuế. 

Thứ ba, để hạn chế  sai phạm, nâng cao tính tuân
thủ pháp luật thuế của người nộp thuế và sử dụng tối
ưu nguồn nhân lực của ngành thuế đề nghị tăng
cường công tác tuyên truyền, hỗ trợ người nộp thuế,
tuyên truyền nâng cao ý thức của người dân trong
khi thực hiện chính sách thuế; cơ quan thuế cần có
nghiên cứu về nhu cầu tư vấn, hỗ trợ của các người
nộp thuế. Phổ biến pháp luật thuế; giải đáp kịp thời
những vướng mắc trong quá trình thực hiện chính
sách thuế. Trong giai đoạn hiện nay, chính sách thuế
thường xuyên thay đổi thì công tác tuyên truyền và
hỗ trợ người nộp thuế là rất cần thiết và cần phải
được tăng cường để giảm thiểu rủi ro trong kê khai
nộp thuế từ phía người nộp thuế. 

Thứ tư, xây dựng hệ thống các chỉ tiêu đánh giá
rủi ro phù hợp đặc điểm, loại hình doanh nghiệp cơ
quan thuế quản lý, do đặc thù nhiệm vụ được giao
thì việc đánh giá khái quát nhanh, chính xác tình
hình tài chính và hiệu quả kinh doanh của doanh
nghiệp là 2 vấn đề rất quan trọng. Điều đó có nghĩa
không những đảm bảo cách tiếp cận hợp lý cho quản
lý thu thuế của kỳ hiện tại của doanh nghiệp mà còn
có cái nhìn toàn diện về xu hướng phát triển của
doanh nghiệp đó, từ đó mà có các giải pháp quản lý
đối với doanh nghiệp toàn diện hơn.r
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Risk of tax declaration at the Tax Department of Ho Chi Minh city

Abstract:

This paper aims to examine the risk of tax declaration at the Tax Department of Ho Chi Minh City by apply-
ing the quantitative methods using the cross-section data in 2012. The research results show that the cost
of goods sold, interest expense, collusion relationship, additional corporate income tax, delayed tax sub-
mission, sales, higher value of tax paid have contributed to the risk of tax declaration. Meanwhile, depre-
ciation, profit index, additional corporate income and change of value added tax have made a reduction in
the risk of tax declaration. The FDI firms have a smarter technique of tax avoidance than that of local
firms.


